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いに圧迫を与えたが、我が国は洋糸を利用したり、バッタンを用いたりすることで対応しやがては、
我が国も産業革命を成功させ機械で綿布を生産することに成功した。つまり、これが日本産業革命
なのである。つまり、輸入綿製品を輸入代替化に成功して国産化してしまったと理解してきたので
ある。
　しかし、このことは誤りであり、内外綿布は品質差が大いに異なっていたため川勝氏が主張する
ように先に述べたような脈絡で日本産業革命を考えるべきであろうと本稿では考える。しかしまた、
綿関係品の輸入代替化は、田村氏が主張するように実は、毛織物同様、人びとのファッションやニー
ズに答えるようにおこなわれてきたとする考え方も付け加えるべきであろう。
　輸入綿製品への対応は、新製品を製作することにあった。従来、洋糸は、安価でありコストを下
げたと考えられてきたが、洋糸を導入することによって、むしろ均質のとれた、滑らかな製品となっ
た。洋糸を導入したことは、生産者に利益をもたらすことになったのである。新素材である洋糸は、
機械で生産されていたため、均一でしなやかであるため、むしろ買取価格が上昇したのである。そ
のため、洋糸を導入した生産者に利益をもたらした。新素材である洋糸を使用することは製品の開
発に繋がったのである。つまり、品質面では、①鮮明な色相、②光沢、③柔軟性（しなやかで軽快
な手触り感）などを兼ね備えていたため洋糸を利用した縞木綿は、価格を下げるどころか、新製品
としてもてはやされ価格を上昇させたのである9。本稿はこうしたことをふまえて以下考察してい
くことにする。
　柳田国男（1875（明治８）年～1962（昭和37）年）は周知のように今日でも我が国に影響を与え
ている民族学の権威である。柳田は、『木綿以前の事』で以下のように述べている。「現代はもう衣
類の変化が無限であって、とくに一つの品目に拘泥する必要もなく、次から次へ好みを移して行く
のが普通であるが、単純なる昔の日本人は、木綿を用いぬとすれば麻布より他に、肌につけるもの
は持ち合わせていなかったのである。木綿の若い人たちに好ましかった点は、新たに流行して来た
ものというほかに、なお少なくとも二つはあった。第一には肌ざわり、野山に働く男女にとっては、
絹は物遠く且つあまりにも滑らかでややつめたい。柔かさと摩擦の快さは、むしろ木綿の方が優っ
ていた。第二には色々の染めが容易なこと、是は今までは絹階級の特典かと思っていたのに、木綿
も我々の好み次第に、どんな派手な色模様にでも染まった。そうしていよいよ棉種の第二回の輸入
が、十分に普及の功を奏したとなると、作業はかえって麻よりも遥かに簡単で、僅かの変更をもっ
てこれを家々の手機で織り出すことができた。そのために政府が欲すると否とに頓着なく、伊勢で
も大和・河内でも、瀬戸内海の沿岸でも、広々とした平地が棉田になり、綿の実の桃が吹く頃には、
急に月夜が美しくなったような気がした。麻糸に関係ある二千年来の色々の家具が不要になって、
後にはその名前までが忘れられ、そうして村里には染屋が増加し、家々には縞帳と名づけて、競う
て珍しい縞柄の見本を集め、機に携わる人たちの趣味と技芸とが、僅かな間に著しく進んで来たの
が、しかもその縞木綿の発達する以前に、無地を色々に染めて悦んで着た時代が、こうしてやや久
しくつづいていたらしいのである10」。柳田は、みごとに戦国期から近世初頭にかけて展開した、「衣
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料革命」といえる麻布から木綿布への交代を描き出している。多くの歴史家も柳田に影響受け、木
綿が、我が国の「衣料」の中心となっていく過程を柳田同様に描き出してきた11。
　しかし、近年染色家でもある吉岡幸雄氏12は、柳田を批判している。氏によると江戸時代では、
天然の繊維の中で、絹や毛織物のような動物性の繊維は、紅・茜・紫などの華やかな色彩に染まる
が、木綿や麻といった植物性の繊維には、よく染まらず、いったん染まってもすぐに、色褪せてし
まう。木綿によく染まるのは、藍であり、江戸時代は、紺屋が殖産振興として各藩より奨励されて
いた。縞や格子、絣などの文様も藍と白がほとんどであり、柳田が「今まで眼で見るだけのものと
思っていた紅や緑や紫が、天然から近よって来て各人の身に属するものとなった。心の動きはすぐ
に形にあらわれて、歌うても泣いても人は昔より一段と美しくなった。つまりは木綿の採用によっ
て、生活の味わいが知らず知らずの間に濃やかになって来たことは、かつて荒栲を着ていた我々に
も、毛皮を被っていた西洋の人たちも、一様であったのである13」といっている。柳田のように紅
や紫の天然が近よって来たとするのは万能な化学染料が存在する現代人と同様な誤りである。江戸
時代は、吉岡氏によると一般の庶民は、麻布や木綿布を使用していたので藍か茶くらいしか、衣料
には彩をもっていなかったのである。柳田が生まれた明治８年頃は、化学染料が日本に導入され始
めた頃である。明治生まれの柳田は、木綿が天然染料に染まり難く、すでに化学染料で染められて
いた事実を柳田は、理解していなかったのである。
　江戸時代においては、洗濯が不可能で実用性がないが紅を塗ることはできた。しかし、唯一の例
外としてインド更紗の存在があり、更紗は赤く染まることが可能であった。インドの周辺で採れる
インド茜の染料を用いるが、あらかじめミロバンという茶色の染料で下染めし、それを明礬の液に
つけて、そのアルミ分を十分に吸収させてから茜の染料が煮えたぎったところへ入れて染めると見
事に赤色が得られる14。インドでは、2000年以上前に開発されたといわれている。こうした方法は、
アーノルド・パーシー氏15も紹介している。吉岡氏によればこれはいわゆる錬金術である。氏は、「化
学以前の化学」との評価16をしている。
　我が国は、このインド更紗をまねて唐桟とも呼ばれる和更紗（江戸時代後期になると更紗と唐桟
とはどちらも輸入綿布をさすが、捺染され模様がほどこされているものを更紗といい、奥嶋と呼称
されるように当時としては鮮やかな色彩をもった輸入縞木綿を唐桟というが、輸入綿布を模倣した
和唐桟のことを唐桟と呼んでいる）を作るが、主人と使用人の衣装の違いといわれるほど国産の和
更紗は、インド更紗には及ばなかった。これは、明るい色が出せる輸入更紗と模倣した国産品とは、
大きな差があったためである。我が国で赤い色に木綿が染めれるようになるのは先にも述べたよう
に、明治以降の化学染料の輸入を待たなければならない。
　金巾は薄地の綿布であり、我が国では厚地の綿布しか生産できなかったが、江戸時代には長崎で
かなり輸入されていた。中国船・オランダ船によって輸入された金巾は、普段着に使用されるほど
需要があったが、太糸しか存在しなかった江戸時代においては金巾の国内での生産は不可能であっ
たのでこのように輸入に頼らなければならなかったのである17。この金巾を生地として模様染めを
したのが、更紗である。そのため、安政の開港により通商が開始されると金巾は爆発的に輸入され
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るようになった。1865（慶応）元年の横浜・函館・長崎の三港から金巾を加工した輸入織物である
奥嶋、更紗の輸入量は実に30万反を超える18ほどであった。内外綿布の競合関係についてはかつて
論争されたが、高村直助氏19のように白木綿との競合関係で論じるのはかなり無理があるように思
える。むしろ国内の縞木綿や和唐桟などとの競合関係をみていくべきであると思う。また、輸入綿
布であった金巾は安価な綿布の流入というわけではなく、それなりの値段をつけて流入したのであ
る。先にみた輸入綿糸が従来考えられていたように、安価でなかったのと同様に、輸入綿布も従来
考えられてきたほどには、安価ではなかったようである。品質の良い製品として我が国では使用さ
れたが、田村均氏がいうようにおそらく主要な製品となる前に我が国織物産地によりすぐれた品
質の代用品を生産されたため後退してしまったのであろう20。金巾は均質で光沢もあったので我が
国では木綿と絹との中間に位置付けられていたため価格はそれほど安くなかった。国内では、足袋
に用いられたり、あるいは着物の裏地に使用されたり襦袢のような下着に用いられた。また、全国
に流通したため舶来品であり、値段もさほど高価でなかったため贈答品などに金巾の切端が用いら
れ２尺あるいは２尺５寸程度のものが頻繁に出回ったりした21。これらは、襟や袖口の付け替えよ
うに用いられたりした。このため、中村哲氏が推計しているように、輸入綿製品の国内占拠率が、
1874（明治７）年がピーク22となるのは、1859年の開港当初から人気があったが、様々な利用の仕
方で国内市場全体に流入していったので、輸入綿布の流入のピーク時は、1870年代の半ばになった
のであろう。
　金巾は光沢があり当時の人には一見、絹織物にも見え値段的には絹織物より安価であったので喜
ばれていたようであるが、品質的には耐久性が在来綿布に比較するときわめて悪い、当時の人は耐
久性も大いに気にしていたようである。また、絹織物もこの時代は、低級品も多く製造されるよう
になったことなどから、やがて国内市場から撤退するようになる。そのため、田村氏は金巾を用い
た製品が流行品になる寸前に国内の代用品に地位を奪われて撤退したのだと主張している23。
 
　輸入綿織物は開港前より更紗は貴重な織物として用いられてきた。先にみてきたようにインド更
紗は、綿織物の中では例外的に国内では、不可能である赤色に染まることが可能であった。明治期
の織物業のある到達点は、江戸時代高級品であった輸入唐桟を国内で製造し、明るい色がらをもっ
た縞木綿を製造することにあった。それは、化学染料と洋糸を用いることで可能になったのである。
明治初年頃にはすでにそのような製品を我が国で製造することが可能になる。これは、生産者の技
術革新の成果でもあるが、人びとの間で唐桟に対するあこがれがあったためだともいえる。
　それでは、どのようにして更紗や唐桟が国内で代用されるようになったのかという視点はこれま
で持たれなかった。少し、時代は遡るが、小笠原小枝氏24は、インド更紗が、ヨーロッパ産の更紗
に移り替わることを明らかにしている。小笠原氏は彦根藩井伊家に残る史料をもとに江戸時代前半
と幕末とを比較された。「古渡り更紗」と曖昧であるが呼称されるものが江戸期前半を占め、井伊
家に残った多くの古裂が、インド製の更紗であり、北インドで用いられていた17世紀後半の花卉模
様や南インドの人物模様、ヨーロッパの市場に輸出された18世紀初期の花模様、日本向けに意識的
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に製作されたと思われる扇や香袋・紋散らしなどを表した小模様の更紗など豊富25であり、時代的
にも広がりがあった。こうしたインドからの更紗を井伊家にもたらしたものについての史料はなく
どのような経路で持ち込まれたかは不明である。しかし、ポルトガル船の追放後、いわゆる1639年
の鎖国の完成後は、オランダ商館によって我が国の長崎へ持ち込まれたものであるといえよう。江
戸時代においては、永積洋子氏26などによって解明されてきているようにオランダ商館は積極的に
我が国の市場あるいはライバルとなる中国船の動向を熱心に調査している。どのようなものが日本
の市場で好まれるかを考慮し、日本向けの商品を販売したようである。すでに17世紀の初頭よりオ
ランダ商館では、「日本人のモード・ファッションに合わせて」更紗を作成するよう指示を出して
いたようである。また、彼らは地域によって売却する製品を分別しており、マレイやジャワに向け
ては布の両面に、日本やシャムに向けてのものは１面だけしか模様をほどこさないなどとしたり、
実際にオランダ人は現地の商館で職人を雇い日本向けの更紗の模様を描かせてい27たほどである。
　井伊家の史料に残るインド更紗はいつが上限であるかは、井伊家の存続によっているといえよう。
彦根藩は、関ケ原の合戦後、佐和山に18万石を与えられた井伊直正（1561～1602）の後その子、直
継（1590～1662）（後に直勝と改める、直勝は病弱であり上野国安中に移封されたので、井伊家の
２代目の藩主は、弟直孝（1559～1659）とされる)が、1604（慶長９）年に彦根に居城を移し、その
後井伊家の居城として幕末まで存続する。したがって、17世紀の初頭以降になると推測できる。下
限については、小笠原氏によるとインドネシアで発見されたインド更紗、おそらく香辛料などと交
換されていたものの中で、インドネシア、スラウェシ島トラジャ族の村やスマトラ島ランプンなど
で儀式の装飾として大切に保管されてきたのでほとんど完成品のまま今日まで存在しているものが
ある。これらの中で井伊家のコレクションと類似のものが含まれており、オランダ商館を表す捺印
「VOC」があるものが多く含まれている。その中に日本で一般に鬼手更紗と呼ばれている茜地の更
紗はオランダ商館を表す「VOC」の捺印とともに「1763」と記されている。これとほぼ同じ模様が、
井伊家のコレクションの中に含まれているため、1763年頃が、インド更紗の下限であると推定28 
することができる。
　我が国では、インド更紗は、「古渡り更紗」と呼称されるように19世紀に入るとヨーロッパ産の
更紗に取って代わられてしまう。これらは、化学染料で染められた鮮やかな色彩を持っている。イ
ンド更紗の影響を受けヨーロッパでは、インド更紗の模様の模倣はもとよりその染色方法や媒染法
の技法まで模倣してきた。その基礎が徐々にかためられ、18世紀後半には染色工場が各国で創立さ
れている。18世紀中葉には、木版印刷に替わって銅版印刷が導入された。さらに1783年にスコット
ランドのトマス・ベルによる機械的なローラープリントが完成されることによってヨーロッパでは
模様染めは一気に量産が可能になり、これにより銅版を手で押していく42人分の職工の仕事が１日
で終え、１日で５千メートルから２万メートルのプリントが可能29になったとされている。そして、
これに拍車をかけるように化学染料が開発された。19世紀初頭にトルコ赤が開発され、1819年には
クロム・イエローが完成30し、19世紀半ばになると様々な合成染料が開発された。それによってヨー
ロッパ更紗は驚くほど多彩で変化の富んだものとなった。それらがヨーロッパのみならず、アメリ
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カを始めアジアの各地に輸入され、日本にも大量に輸入されるようになった。これが、幕末開港期
に日本市場に流入した綿織物であるといえよう。我が国織物業は、こうした更紗や唐桟を模倣し、
早くから洋糸を用い、ヨーロッパで開発されたばかりの化学染料を大いに利用した。天然染料と異
なり、化学的な知識も必要であることから各地で粗製濫造を生み出した31ため、我が国各地で同業
組合が形成させる要因になったほどである。
　つまり、我が国の綿織物業は、17世紀初頭より18世紀にかけてインド製の古渡り更紗と呼ばれる
ものが、上流階級の間で流行し、それが、19世紀初頭に印刷技術や化学染料を開発したヨーロッパ
の更紗に替わり、開港期に日本にさらに勢いをまして流入したが、それを、江戸時代より模倣しよ
うと試みてきた我が国織物産業によってそれに対する代用品がヨーロッパの化学染料をいち早く導
入することで完成され、国産品が、輸入品を駆逐したのである。時には粗製濫造を巻き起こしたり
もするが、我が国織物業が新製品の開発に成功したことが、輸入綿製品を駆逐することに成功した
のではないかと思う。江戸時代に上流階級にしか許されなかった唐桟が明治の初年には、庶民も着
用できるようになったのである。
 
　また、内外綿布との競合関係については、こうした輸入綿布は我が国にとっては新素材であった
ため、我が国では江戸時代には製造が不可能であった舶来品を明治期には、我が国で生産できるよ
うになったのである。こうした、織物は我が国になかった新素材であるとする一面も付け加えなけ
ればこの時期の内外綿布の競合関係は論じることができないように思える。
 
　田村氏は価格競争がこれまでの研究史で重点が置かれてきたが、品質に対する面がなおざりにさ
れてきたことを主張している。内外綿布の品質に対して最初に注目したのは川勝平太氏32であるが、
田村氏は、川勝氏も価格競争から不合理性を説いていると批判的な見解33をとっている。
　品質を向上させることが、当時の織物業者にとっては大変なメリットになったといえる。政府が
主催する官業博覧会などで賞を取ることは栄誉とされていたようであり、多くの機業地などにその
記録が残っている。
　衣料としてはその丈夫な品質が取柄な北埼玉の青縞のように官業博覧会に賞を獲得する34などし
て全国的な販路を広げていった製品もある。これは、藍染で品質の良い日常着に使用されていたが、
丈夫で染め方も良いため人びとに愛用されたようである。
　また、倉吉かすりの研究を行っている福井貞子氏35は次のような史料を引用している。
　「倉吉絣の名は強いという点で好評を得たので一度是を着た者は板の様な強さに驚いたのである。
かって倉吉の一商人が奥州方面に二千反あまりを持って売りに行ったが、値段の高いのに驚いて一
反も売れない。困ってしまい品質の強さを話してようやく一反を売りつけたところが、これを手始
めでいくらでも売れ、売る当人が面喰ってしまった位でしまいには自分が二年ほど着ていた着古し
まで新しい物より高く売ってしまった。儲けて裸体になったと話している。
　また、東京の人が養生館（松崎町）に泊まっていて話したことには、自分の家の書生、５，６人
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に一度倉吉絣を着せて見たら強くて、書生には倉吉絣に限ると言って５，６反買って帰ったという」
（1918（大正７）年３月８日の山陰日日新聞より福井貞子氏要約36）
　というように倉吉絣は値段が高く、福井氏が明治35年の県統計書から計算しているが、一反が約
２円であり、近隣の浜絣が１反約１円であったのと比べてかなり割高であった。福井氏の聞き取り
調査によると「浜絣は粗雑なもので、地質が薄く、柄も合っていなかったから倉吉絣の半値で買え
た37」との証言がある。価格が高いのは、品質によっていることを裏付けているといえよう。また、
国内においても倉吉絣は、様々な賞を得ているが、 1900（明治33）年フランスのパリ万国博覧会で
も受賞している（原資料は、『倉吉市誌』（1956年）には、パリ万国博覧会が、明治23年となってい
るが、福井氏が明治33年の誤りであると訂正している38）。
　このことは、倉吉絣が国際的にも高い評価を得ていたといえる。同様な品よりも割高ではあるが、
品質がよいので人びとに愛用されたと考えるべきである。つまり、品質がよいので値段を割高にし
ても売れると考えることもできよう。
　また、内田金生氏39の研究によれば、西陣では原料絹糸の供給地に変化がみられ1870年代より上
級絹糸より中級絹糸へと変化し、主力品が中級絹織物へと転換し、90年代はさらに多種多様な中
級絹織物の生産が拡大し、手引糸より劣っているとされる座繰糸や器械糸も中級織物の原料として
使用されていることが明らかになった。流行の変化なのか国内市場の拡大に応じて西陣が対応して
いったのか今後の研究が俟たれるが、このように西陣のような伝統的な機業地でもその製品に変化
していることが、読み取れる。1870年代の変遷は、明治維新により、東京への遷都が、京都にある
西陣に影響を与えているのかもしれない。
　谷本雅之氏40は、当該期に自給織物の商品化が進み、国内市場の拡大と相俟って我が国綿業が在
来的に経済発展を遂げていくことを様々な史料を用い説明している。こうした下級品の市場への供
給は、これまでみてきたように高級品である縞木綿や絹織物との動向も考慮しながら論じられてい
くべきであると思う。本稿でみてきたように、北埼玉の青縞のように低級品ではあるが、全国的な
市場を獲得してきたといえるような事例も存在する。また、明治期の我が国の庶民の暮らしは、自
給自足から商品化へと漸く到達したイメージを持つ谷本氏の見解が通説であるように思える。
　しかし、田村均氏による、現代人以上に衣装、ファッションに関しては庶民の意識は高かった可
能性を取る見解をそれ以上に考慮しなければいけないだろう。
　かつては、封建領主によって多くの禁止令が出ていることから、「身分的使用価値」などという
言葉で絹織物について論じることが通説であった。しかし、幕末のころになると庶民も絹織物を着
用することは、黙認あるいは下級絹織物は、公然と認められていたようである。また、江戸時代の
生糸の輸入が膨大であったことから田代和生氏も「人々の絹織物に制限を加えた幕府の奢侈禁止令
は、それが多く発令される程、完全な実行が不可能であったことを暗示している。庶民といえども
絹織物嗜好は高く、その需要は糸の供給いかんにかかわらず、依然として高かったと考えられる41」
と指摘している。このことからも庶民の絹織物に対する大きな需要が、絹業の発展に貢献していた
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と考えるべきであろう。
　また、フェルナン・ブローデル氏も、「奢侈禁止令は、諸国政府の叡智に発するものであるとと
もに、それ以上に成金に模倣されたさいの上流階級の腹立ちに呼応するものであった。...（中略）...上
位の社会階層のしるしをなした衣服をきたいという欲望には、なんびともけっして逆らいようがな
かった42」との指摘もある。
　イギリス史の権威である川北稔氏43は、ソースタイン・ヴェブレンの『有閑階級の理論』から「あ
らゆる階級が服装のためにまねく金銭支出の大部分は、身体の保護のためよりは、むしろ尊敬され
るような外観のためにおこなう44」という箇所を引用している。まさにヴェブレンの見解が示唆を
与えているように思える。
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